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Tiirkiye Akademia’sinda Sosyal Bilimler Egitimi: Diin, Bugiin ve Yarin
Hepiniz hos geldiniz.

Hocalarimiz bana ¢ok enteresan bir konu tevdi ettiler: “Turkiye’de Sosyal Bilimler Egitiminin Diini
Buglinli ve Gelecegi.” Sosyal bilimler meselesi llkemizde en sikintili konulardan birisi biliyorsunuz.
Sosyal bilimler, cagimizda pek para kazandiracak bir alan degil. Universiteyken &grenciler derslere
¢ahismadiklari zaman hep sdylerdim. Sosyal bilimler egitim sireci mihendislik ve tip gibi degildir;
hatta bir meslek bile kabul edilmez. Disaridan goérindiigiine gore, sadece bos laflarla para kazanmaya
calisacaksiniz. Bu toplumda bunun ¢ok da karsiligi yok maalesef. ileri, zengin toplumlarda bir karsilig
var ama bizim gibi coktandir maddi bakimdan geri birakilmis toplumlarda yok. Oncelikle tip,
miihendislik gibi, simdilerde uzay ve iletisim teknolojileri, havacilik, denizcilik gibi boyle gozde
mesleklere ihtiyag¢ var. Tarih, edebiyat, sanat, kiltlir, medeniyet bunlar biraz geri planda birakilan
meslekler. Cliinkl hakikaten simdilik ihtiyag yok gibi goriinliyor. Fakat bu cografya bize bu konularda
gevsek davranmamiza izin vermiyor.

Oyle bir cografyada oturuyoruz ki, hem jeopolitik konumu, hem tarihi mirasimiz, hem 600 vyillik
Osmanli, onun 6ncesinde 200 yillik Selcuklu mirasi ve Orta Asya’dan buraya tasiyip getirdigimiz kiltar
mirasimiz bize muazzam bir sorumluluk yikliiyor. Bundan kagcamayiz ve kacamadigimiz asikar. Zaten
bunu hiikiimetin icraatlariyla, diinyadaki artan niifizumuzdan goériiyoruz. Arap diinyasina, Balkanlara,
Kafkaslara uzanan, hatta Afrika iclerine uzanan tesirlerimiz oldu. Bu gelismelerden kacamadigimiz icin
mecburen sosyal bilimler, Gzerimize bir sorumluluk alani olarak duruyor.

Sosyal bilimler enteresan bir calisma sahasidir. ilim midir, degil midir diye tartismalari hep
siregelmistir. Bu alandaki ilim dallarinin nasil ortaya ciktigina dair bazi kiigclik hatirlatmalarda
bulunacagim. isterseniz istikbalde de neler yapilabilir vaktimiz kalirsa temas ederiz.

Simdi tarih boyunca ilimlerin tasnifi ve tesmimi yani isimlendirilmesi dnemli bir husustur. ilimlere o
isimler nasil verilmistir? Ben Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler bélimiindeydim. Siyaset bilimcilerle
bazen miinakasamiz olurdu. Esasinda siyaset bilimi diye bir bilim dal yok biliyorsunuz, ama inandirici
olsun ve siipheye mahal birakmasin diye “siyaset bilimi” adi konulmus diyordum. Beseri bilimler
hakikaten 6nemli. Sosyal bilimler denilen alan pek ¢ok farkl isimlendirme safhasindan gegmistir.
Tesmim dedigimiz husus burada devreye giriyor: eskiden beri beseri bilimler ve fen bilimleri
ayrilmisti. OSYM’ye gore baska bir tasnif var: “ Sosyalciler ve sayisalcilar”. Ben sayisalcilara dijitalciler
diyordum. Dijitalcilerle sosyalciler liseden itibaren birbirlerinden ayriliyorlar. Osmanl’da da beseri
ilimler ve mispet ilimler diye bir ayrim var. Osmanli islami kesim tasnifinde de ilimler ve fenler olarak
yine ikili tasnif mevcut. Mesela sasirtici gelebilir belki, ama sairlik bir fen kabul edilir. ilimlerin
tasnifine gore sairlik 6grenilebilen bir meslektir. Metaforlara, ligat ilminin inceliklerine, vezne vakif
oldugunuz zaman bu 6grenildigi kabul edilir. O yiizden sairlik fen addedilir. ilimlerin tasnifi igin
okuyacagimiz kitaplar var. Bunlara glinimiizde biraz uzagiz birazdan temas edecegim.

Biz epeyce zamandir koklerimizden kopartiimisiz. Yer altina birileri inmis, ¢ok sayida kék budamis. O
ylizden hem kurumaya misaitiz, hem de goriinirde ¢ok muhtesem agac bile olsak, ¢cabucak cekilip
kopartilabilir bir durumda bizim sosyal bilimlerimiz maalesef.



ilimlerin tasnifine de Osmanli Devleti boyunca c¢ok emek cekilmis. Mesela bizde bunun icin
mifredatta, metodoloji derslerinde, ilahiyat fakiltelerde okutulmasi hatta el kitabi olmasi gereken en
Onemli eser Taskoprulizade’nin Mevzadtu’l-UlGm adh eseridir. Simdi bu eser okutulmadan sosyal
bilimler hakkinda genel bir kanaatimiz olamaz zaten. Ama tabii kiiciik bir kitap da degil. iki ciltlik
Osmanlica bir eser. Henliz Latince harflerine cevirisi yok. Bir yayinevi sadelestirerek birkag cilt
¢ikarmis ama artik sahaflarda bile bulunamiyor. Belki ¢ok az satildi, belki kalanlari imha edildi faydasiz
yayin diye. Sosyal bilimlerde ilk yapiimasi gereken is, hatta butlin ilimlerin tasnifi bakimindan hani
hitkiimetlerin acil eylem planlari olur ya, iste dyle, YOK mi, UAK mi ele alir, bir fakiilte mi bunu
kendine gorev sayar, bu kitabin acilen latin harflerine cevrilip mifredata konulmasi lazimdir.

Bu konuya son zamanlarda en biiyiik temas, ilimlerin bastan itibaren nasil gelistigiyle ilgili Halil inalcik
hocamizin Dogu-Bati dergisinde birkag¢ yil 6nce yayinlanan “Hermenotik, Oryantalizm, Tiirkoloji”
baslikl makalesiydi. Bu makale bizim islam diinyasindaki ilimlerin kiinhiine vakif olmak bakimindan
tarihi sureci ele alan en 6nemli makaledir. Cok 6nemi bir makaledir, mutlaka okumanizi tavsiye
ederim. inalcik hocanin web sitesinde PDF olarak mevcut. ilimlerin miistakillesmesi tarihi bir siirectir.
Herkes ilimlere az ¢ok vakifti ama bunlar sistematik degildi. insanlik tarih boyunca her seye akil
yormaya calismis eskiler. Yani miineccimlik bile ayri bir ilim dal. insanlarin dogum tarihlerinden,
olaylardan, giinesin hangi hareketinin ne zaman yildizlarla biraraya geldiginden bir seyler ¢ikarmislar.
Bunlar binlerce yillik bir tecriibenin iriinii. Yabana atilacak seyler degil. Mesela islam diinyasinda
ilimlerin mistakillesmesi, tasnifi tamamen islam diinyasina ve islam dininin égrenilmesine matuf bir
husustur. Fuat Sezgin fen bilimlerini bati Mislimanlardan 6grendi diyor, ama diger ilimlerin tasnifi de
aslinda islam diinyasindan diinyaya yayildi. Tabii bizim iki mirasimiz var. islami mirasimiz ve Orta Asya

Turk mirasimiz. Zaten sosyal bilimlerdeki gliciimiiz de buradan kaynaklaniyor.

ilimlerin dogusuna baktigimizda, Kuran’i Kerim’in zaman icinde tam manasiyla anlasiimasi meselesi ile
basladigini gérliyoruz. Yani Hazreti Peygamber’in (s.a.v), sahabelerin vefatindan sonra ortaya c¢ikan
yeni bir durumda, bir mesele zuhur ettigi zaman soracak kimse hayatta kalmadigi icin ulema
ictihadlarla gare bulmaya calisiyor. Goruyoruz ki bu arayis, hakikat arayisi, dinde yanls yapmama
arayisidir. Bu da yeni ilimleri doguruyor. Bunlarin icinde mesela dnce hadislerin toplanmasi, sonra
bunlarin gercek manasiyla 6grenilmesi igin ligat ilmi dogdu. Tabakat ilminin dogusuyla, hadis ilmiyle
beraber kimin rivayetine glivenilip kime glvenilmeyecegi hassasiyetle sorgulandi. Senetlerin
zincirleme, kesintisiz olarak nakli gibi hususlar hadis ilminin can alici safhalarini olusturdu. Sonra isin
felsefesi, kelam ve sonra hukuki bir zemine oturtma fikih ilmi gibi ilim dallarini gelistirdi. Ve hepsinin
en (st seviyede tezahiir ettigi tefsir ilmi. Bu islami ilimler, cok erken tarihlerde, hicri Il. asirda tekamdil
etti. Mezhep imamlari islami ilimlerin biitiin dallarini, biitiin materyalleri kullanarak islami prensipleri
yerlestirdiler. Bu ilmi arastirmalar sonucu, hicri 150. Yillarinda, yani Il. asir bitmeden, islami ilimler
ilim dallari halinde yerlesti. Yani ilimlerin islam diinyasinda neset etmesi afaki degil, tamamen giinliik
hayatin ihtiyaglari ve tarihi islam’in seyri icinde zemin kazandh.

islam ulemasinin yerlestirdigi bu arastirma usullerini, yani dinin eksiksiz olarak yasanmasi igin
kurgulanan bu ilmi tasnif, bati tarafindan taklit edildi. Bu islami arastirma usulleriyle baslamisti. Bati,
ilimlerin tasnifini ve sorgulayici arastirma us(llerini hacli seferlerinden sonra 6grenmeye basladi. XII.
asirdan sonra ise Rénesans diye adlandirilan donemde XIV ve XV. asra kadar mesafe katetti. Sonraki
devirde batidaki mezhep ¢atismalari, isyanlar, devrimler, savaslar, hep siyasi disiinceler tarihinin
konularini olusturuyor. Siyaset biliminde, felsefede okuyan arkadaslarimiz hatirlayacaklardir, siyasi
disinceler tarihi dersinde okutulan seyler hep batinin hikayesidir.



XIX. asrin son ceyregindeki Alman ve italyan birliklerinin tesisi, biyiik bir siyasi olay olarak Bati
Roma’nin yikilisindan beri olusturdugu biitiin dinamikleri altlist etti. Kita Avrupasi’nda XX. asirdan
dnceki son biyiik olaydir. italyan birligi belki o kadar degil, ama Alman birligi ile ayni tarihlerde
gerceklestigi icin (1870 ve 1871) ¢ok 6nemlidir. Dikkat ederseniz batida biitlin sosyal bilimciler siyasi
tarihin hikayesini Fransiz ihtilali Gzerinden kurgularlar. Halbuki Avrupa’daki asil siyasi donlisim Alman
ve italyan birligi iledir. I. Cihan Harbine sebep olan gelismeler de tamamen Alman birlignin
sonucudur.

Biz siyasi olaylari acgiklarken iktisadi gelismeleri gérmezden geliyoruz. Halbuki bitin olaylar iktisadi
temele dayanir. Gelir kaynaklarinin paylasimi, pastanin boéltsidlmesi, uluslararasi iktisadi rantin
temerkiizii savaslarin ana sebepleri arasindadir. Gelir kaynaklarini kim paylasacak? Almanlar
birliklerini kurunca Avrupa’daki bitlin siyasi dengeleri degistirdi. Almanya’nin yeni devleti gayrisafi
milli hasilada ingiltere’yi gecti ve o giinden beri ingiltere Almanlari yakalayamadi. Simdi korkulan
Uglinci diinya savasi igin de ayni sey tezahlr ediyor. Almanlar’in Avrupa Birligi icindeki mali glicline
dayanarak gectigimiz yillarda Yunanistan’t ekonomik olarak istila etmesi ayni tavrin sirdarilmesidir.
Bu sefer Almanya gectigimiz caglarda yaptili gibi askerle degil ekonomik giicle bitin Avrupa’yl adim
adim istila ediyor. Bunu simdilik tam olarak fark edemiyoruz. Sosyal bilimcilerin yapmasi gereken iste
bu gelismelere yonelik calismalardir. Bir siirli grafikler gériyorsunuz ekranlarda: borsalar, pariteler,
altinlar, petrol fiyatlari. Ama asil unsurlar bir nevi tarih ilminin sahasina gelip dayaniyor. Gilnlik
olaylari giin glin uzaktan seyredenler bu tahlilleri yapamazlar. O ylizden sosyal bilimcilerin her zaman
Onemi bir var insanlik tarihi icinde. Birinci Dlinya harbinin c¢ikisi da zaten bu iki devletin birliginin 30-
40 sene ardindan gergeklesti. Ama hemen sonrasinda diger hakim devletler buna izin vermediler.
Yani ingiltere, Fransa, harbe sonradan dahil olan Amerika ve tabii Rus Carligi. Sonunda Avrupa’da
bambaska bir tablo ¢ikti savas bittigi zaman. Avusturya-Macaristan yikildi; Osmanh devleti ortadan
kalkti; Rus Carligi da yikildi. Almanya yenildi. Ama asil farkhlik Birinci Dlinya savasi sonrasinda ABD’nin
blyiik bir devlet olarak ¢ikmasidir.

Enteresan bir iki husus var. Batida sosyal bilimlerin en gelismis oldugu Ulkeler genellikle Katolik
olmayan iilkelerdir. Yani bizde nasil ilim dallari islami konularin hakkiyla arastiriimasi noktasindan
¢itkmissa, batida da Ronesans’tan sonra Katolik olmayan diinyada sosyal bilimler halen en gelismis
durumdadir. Kuruculari, bu isi Universitelerde vyerlestirenler, prensiplerini belirleyenler, ekol
olusturanlar hep Katolik olmayan dlnyadandir. Bizde ise farkh bir yol takip edildi. Sosyal bilim
alanlarina Cumhuriyet’e kadar en fazla tesir Fransa cephesinden geldi. Enteresan olan Fransa’nin
Katolik diinyadan olmasidir. Bizde zaman zaman ¢atismaya varan ihtilaflar, aksaklhklar buradan
kaynaklaniyor. Avrupa’da oldugu gibi tabii seyrinde degil ayrismalar. Sosyal bilimlerde usal ve uslGbu
daha ziyade Fransiz tarzinda benimsedigimiz icin Cumhuriyetin ilk yillarina kadar gelisen ¢atisma ve
ihtilaf aynen devam ediyor. Mesela Tiirk ilim camiasi sosyal bilim dallarindaki ¢calismalarda Almanya’yi
takipte gec¢ kalmistir. Halen de Almanya’daki arastirmalari ve yayinlari yeterince takip edemiyoruz.
Sosyal bilimler alanlarinda aynen ekonomide oldugu gibi muazzam bir gelisme var. Amerika 20-30
yildir sosyal bilim arastirmalarinda cok ileri; kabul, ama Almanya’nin gelistirdigi ¢cogu alanlarda ¢ok
geriden takip ediyoruz. Almanlarin otomotiv sektoriini yakindan takipteyiz, ama nedense sosyal
bilimlerini takip etmiyoruz.

Bizim gelenegimize bakacak olursak, 1400 yildan fazladir islam tarihi, en az 2000 yillikTiirk tarihi, 170
yillik tam batililasmaya niyet tarihi ve 90 yillik biitlin kurum ve kuruluslariyla batililasma tarihimiz var.
Peki, sosyal bilimlerde bu altyapiya ragmen biz ne yaptik, ne yapmaliyiz, eksiklerimiz neler, bu
eksiklerimizi nasil tamamlayabiliriz? Bu hususlara biraz temas etmek istiyorum. islamf ilimlerde 90



yillik ihmal sonucu epey gerilerdeyiz. Turklerin Musliman oldugu IX. asirdan bu yana, on bir asirdir
Miisliimaniz, ama son 90 yillik ihmalimiz bizi sosyal bilimlerin bir kolu olarak islamf ilimler bakimindan
son derece geri birakti. Halbuki biz 1900’lere kadar islami ilimlerde diinya capinda kaydadeger egitim
ve Ogretim verip yayinlar yapan, kitaplar, risaleler, makaleler, ansiklopedik eserler yayinlayan bir
millettik. Bunu maalesef elimizden kacirdik. Simdi toparlanmaya ve kayiplari telafi etmeye calisiyoruz,
ama o eski materyallerin hepsi elimizde yok artik. Buradaki eksikliklerin basta geleni, Arapga ve
Farscadaki ihmallerden kaynaklaniyor. Arapga ve Farscayi egitim dili olarak terk ettigimiz icin zaten
islami ilimlerde ilerlememize su an igin hi¢ imkan yok. Bu durumumuz diinya ¢apindaki iddiamizi geri
birakiyor. Tabii belirli bir altyapimiz var. Kitliphanelerimiz dolu. Yazmalar olsun, arsivler olsun
fazlasiyla yeterli, fakat eldeki materyali kullanacak insan kaynagi, yani ilim adami eksikligimiz had
safhada. imkanlarimiz var, niyetimiz var. Ama bu sefer onu kullanacak insanimiz kalmadi. Arastirma
ve yayin, yetismis elemanla olur. Cumhuriyet harf inkilabini yaptiktan sonra hemen degil ama birkag
nesil sonra kaybetti ulemayi. Birazdan bu hususa ayrica temas edecegim. Mesela sosyolojiyi kuran
ibn-i Haldun islami camiadan olmasina ragmen Osmanlilar’da bile literatiirde eserine yeterince atifta
bulunulmuyor. XIX. ylzyihn sonlarina dogru kapsamh tercimeyi Ahmet Cevdet Pasa yapiyor. Bu
tercimenin simdi Latin harfleriyle transkripsiyonu klasik yayinlarindan yakin zaman 6nce 3 cilt olarak
nesredildi. Cumhuriyet neslinin sosyoloji ilminin kadim miuellifi olan ibn-i Haldun’u gérmezden
gelmesi ancak batililarin atiflarini gérmesiyle son buldu. Yani batidan atif almaya baslayinca bizim
g6zimuz agildi. TGm dinyanin kabul ettigi bir alimi bizim benimsememiz ¢ok gec tarihte, son 30-40
yilda oluyor.

Siyasi otorite her zaman sosyal bilimlerdeki calisma sahalarini etkiler ve yonlendirir. Roma’da, Dogu
Roma’da, Bizans’'ta keza boyle. Hristiyanligi kabul ettikten sonra Roma’nin kaderi degismistir. Orta
Asya’da Cengiz Han’in hikimdarligl, ya da Oguz Kaan’in tesiri, bizim eski geleneklerimiz, kabile
kiltdrd, step halklarinin kaltirleri veya Araplardaki kabile kiltiirt ile merkezi devletlerde daha farkh
olan hakim kiiltir, yani siyasi otoritenin tarihi durumu her zaman sosyal bilimlerde ¢alisma sahalarini
belirler ve yonlendirir. Bundan kacis yok. Bizde de Cumhuriyet déneminde tutulan taraf, sosyal
bilimlerin de kaderini belirledi.

Bltlin bu kastettigimiz eksiklikler bu noktadan kaynaklaniyor. Ama tarihgi olarak gorebildigimiz
kadariyla, ideolojiden 6te geri donilmez bir bigimde asil kirllma “Harf inkilabi”dir. Simdi bu kadar
seneden sonra “harf inkilabi olsa miydi, olmasa miydi, tekrar geri dénis olur mu” bunu tartismaya
artik hi¢ gerek yok. Higbir sekilde geri doniis olmaz zaten. Vakiayi kesin olarak kabul ediyoruz. Ama
pek ¢ok tarihi degerimizi alip gétiirdiiglinii de hepimiz biliyoruz. Mamafih, harf inkilabinin ilk tesirleri
1928 yilinda harfler degistirilince hemencecik gorilmedi. Kaynaklardan giderek uzaklasma iki nesil
sonra gergeklesti. Cunkd ilk yillarda, harf inkilabi yapildig halde, o zamanki minevverler ve bilim
adamlari bitiin kadim kaynaklari kullanabiliyorlardi. Risaleleri, kitaplari, eski gazeteleri, arsiv
malzemelerini okuyabiliyorlardi; ana dilleri zaten Osmanlicaydi. Mekteplerde onlar Osmanlica
okumuslardi. Yeni harflerle okuyorlar, yaziyorlar, Fransizca biliyorlardi, ama hem Osmanlica
okuyorlardi hem latin harfleri okuyabiliyorlardi. 60’lara gelindiginde bu nesil tamamen kayboldu.

Pirimiz Halil inalcik hocamizin anadili Osmanlicadir (Arap harfli yazilan Tirkge). ilk mektepte
Osmanlica okumus. O da Allah’in lGtfu, bugtlin itibariyle 98 yasini gord(gu icin yani. O ylizden bizim
kiltirel kaybimiz erken tarihlerde goriilmedi ve ilk nesil bu degisiklige o kadar itiraz etmedi. Cogumuz
disinebiliriz: neden bu kadar az itirazla, usulet ve suhuletle oldu bu gegis, isyan olmadi, kargasa
ctkmadi? Ciinkii dénemin alimlerinin hepsi latin harflerini biliyorlardi. ilim adamlarinin ekseriyeti
Fransizca bildikleri igin latin harflerini zaten biliyorlardi. Osmanli devrinde de Fransizca okuduklari igin



latin harflerinin yaninda Osmanlica da okuyorlardi. O yizden ilk devirlerde “nasil olsa bize birsey
olmaz” dediler. “Tamam, latin harfi resmi olsun, 6grenelim, biz her ikisine de devam ederiz” dediler.

Ama iki nesil sonra bir baktik ki, eski hi¢hir kaynak okunamiyor. Artik bugiin biliyorsunuz, Osmanlica
okuyabilmek 6nemli bir meslek addediliyor. Veterinerlik gibi, doktorluk gibi Osmanlica okuyabilmek
bir meslek. Tabii zaman icinde miifredat da degisti. Once harf inkilabi yapildi; sonra ideolojik
dontsim gerceklesti ve ardindan mifredat degisti. Mifredat icinde dikkat edilirse tedricen sosyal
bilimlerde Dogu’ya ve bize ait ne varsa ayiklandi.

Ders kitaplarina baktigimiz zaman Dogu’dan hemen hemen higbir sey yok. Bu konularin cogunu eser
miktarda gorebiliriz. Tadimliktir. Sadece isimlerini biliyoruz bazilarinin. Kasgarlh Mahmut’'u, Dede
Korkut Masallari’ni, destanlari ... Yani bu kiltiir unsurlari mifredattan aslinda iyice ayiklanmistir.

Ders kitaplari da dikkat edilirse, -hepimiz bu rahle-i tedristen gectik- telif degil tercimedir, yani
Bati'daki benzerlerine adapte edilmistir. Hatta fen bilimlerinde de 6yledir. Fen bilimlerinde kitaplar
tamamen terciimedir. ingilizce egitim veren okullarda maarif kolejlerinin ihdasiyla 1960’lardan beri
zaten orta mekteplere ve liselere sirayet etmistir. ODTU, Bogazici gibi iiniversiteler ve onlari taklit
eden ingilizce egitim veren 6zel okullarda yine ders kitaplari, zaten ingilizce egitim verdigi icin
Bati’dandir. Bize ait birsey yok, 6gretilenler tamamen batili normlardadir.

Mesela sosyal bilimler’deki en 6nemli alanlardan sosyoloji'yi ele alacak olursak, devlet ve toplum
gelenegi, folklér, edebiyat, ilahiyat bilgilerini ihtiva etmiyor sosyolojideki mevcut mifredat. Bize ait
fazla bir sey icermeyen sosyoloji mifredatindan en makbul alan anket alanidir. Su anda anketgilige
dénmis durumdadir sosyologlar. Clinki bize ait ne varsa mifredattan ayiklandigi icin yorum yapacak
durumda degiller. Sosyoloji mezunlarimiz bizi anlayacak durumda degil su an itibariyle. Clnki
konusmanin basinda bahsettigim ligat ilmi, folklor ilmine vakif mezunlar yetistiremiyorlar. Bunlara
vakif olmadigi i¢in bir tlirkilerin bile yorumunu yapamazlar bize. Tarih bilgisi yok, folklor bilgisi yok,
koy bilgisi yok, idare tarihi bilgisi yok.

Biz bu egitimle toplumu tahlil etmeye calisiyoruz. Toplumu bilen kisi degil midir sosyolog? Sadece
soru soruluyor, Olguliiyor, anket yapiliyor; o tir isler para getirdigi icin o alana dogru kaymis
durumda. Artik bir Nurettin Topgu, bir Hilmi Ziya Ulgen bir daha yetismeyecek hicbir zaman, bosuna
beklemeyelim. Clinki onlar Osmanli’ydi. Bu mufredatla yetismedikleri icin Nurettin Topgu ve Hilmi
Ziya Ulgen oldular. iktisadi sosyoloji de yapamayacagiz bu durumda. Yok yani aramizda bdyle hocalar;
bu gidisle ileride de olmayacak.

Edebiyat alanina soyle kisaca bir gbz atacak olursak: Diinya sosyal bilim camiasinda en iddiali olmamiz
gereken alanlardan biridir edebiyat. Ancak esasli Arapga ve Fars¢a egitimi olmadan yapilan
arastirmalar su anda bilim tUretmekten hayli uzaktir. Hepimiz bunu akademi diinyasinda yasiyoruz.
Simdi edebiyat boliminde calisanlar bile dylesine bir alan kisitlamasi icine girmisler ki, Osmanlica bile
o0grenmek istemeyenler var.

Edebiyat¢ci ama Osmanlica da 6grenmeyeyim diyor. Yeni nesil Cumhuriyet Edebiyati’yla daha fazla
mesgul. Bazilarini goriiyorum, akademik ¢alismalar yapiyorlar, konulari su minval tzere: Cumhuriyet
Romaninda Dil ve Uslup Ozellikleri”. Yani, bundan &teye gidilemiyor. Su hususa dikkat cekmek
isterim: Osmanlilara gére sairlik bir fen kabul edilir. insa dilini ok iyi bilen divan katipleri, bakin, ayni
zamanda sairdi, hattatt| ve ¢cogu edebiyat Ustatlariydi. Clinkili insa dili ayri bir ifade dilidir, apayri bir
ilim dalidir. Divan katipleri, yani hacegan-1 divan-i himayun adi verilen insanlar, insa dilini



kullanabilmek icin ayni zamanda sairdi, hattatti; zaten ¢ok iyi yazmak zorundaydi. Cunk{ Divani
kaligrafiyi biliyorsunuz ¢ok farkli bir yazi GslGbudur. Divani sekil Osmanlilarin icadidir. Hatta disarida
insanlarin kullanilmasi yasaktir. Sadece Divan’dan ¢ikan evrak bu tarzda yazilir.

Bunlar edebiyat Ustadiydi. insa dilini, yani Sasanilerden aldigimiz insa dilini Osmanl kalemlerine
adapte ettiler ve dinyada olmayan insa sahaserleri meydana getirdiler. Simdi bizim edebiyat
diinyamiz bundan hald wuzaktir. Hatta insa diline dikkat ederseniz c¢alismalarinda hi¢ ilgi
gostermiyorlar. Ben edebiyatcilar arasinda insa dili (izerine ¢alisilan hicbir tez gérmedim. Bu insa dili,
yani “diplomatika” tarihgilerin ilgi alanina giriyor. Halbuki bu edebiyatin ihtisas alanidir.
Edebiyatcilarin bu arastirmalari yapmasi gerekirken, tarihgiler “diplomatika” (izerinden nesir olarak
sadece okuyor metinleri. Hatta bizim kronikler bile ayni zamanda edebiyat saheseridir. Mesela tarih
kroniklerinin bile tahlilt olarak okunmasi lazim; edebiyatcilar tarafindan degerlendirilmesi lazim; boyle
bir calisma yapilmiyor.

Fermanlar, nisanlar, beratlar, vakfiyeler, bunlarin ayrica, edebf bir tslupla ele alinmasi gerekir iken bu
vesikalari tarihgiler ¢alisiyor. Yani ¢cogu zman yanhs kisilerin elinde. O ylizden bu alanda ¢ok ilerleme
kaydedilemiyor. Bunu biz diinyaya satabilecek iken atil malzeme olarak bekliyor. Hani su anda iste
hikiimet teknoloji Uretelim, otomobil Uretelim, disariya ihra¢ edelim diye dusinlyor ya, halbuki
elimizde bu malzemeler var ve bunlarin ilave bir maliyeti yok. Zaten malzeme hazir; yani sadece
calisacak adam lazim. Bu diplomatika da ¢ogu zaman eksik ve yanlis materyal olarak duruyor.
Maalesef batili terminoloji ile yerlesiyor ilmi calismalara. Latince terminoloji ile yerlesiyor. Halbuki
bizde iran’dan benimsedigimiz ve gelistirdigimiz insa dili apayri, zaten bizim saheserimiz. Ciinki
diinyada 6rnegi yok.

Tarihe gelecek olursak, kendi alanimiz oldugundan biraz da ondan sikiyet etmis olalim. insanlik tarihi
kadar eski. Zaman ilerledik¢e insanlik kendi ecdadinin tarihini yazmaya basliyor. Eski donemlerde
yazilan tarihleri biliyoruz. Herkesin en cok merak ettigi seyler, peygamberler ve hiikimdarlar tarihleri,
menakibname yazimi. Bir hilkkimdarin yahut bir velinin, ya da pirin, seyhin menakibnamesini yazmak.
Bunlar su bakimdan 6nemli: Bu tarihi eserler- okuma yazma orani ¢ok dusik oldugu icin- koy
odalarinda okundugu, ya da imamlar veya ders-i ammlar tarafindan aktarildig icin Osmanh
toplumunun kiltira de sifahi bakimdan cagdaslarina nazaran cok ileridir. Okuma yazma oraninin
diistik olmasi kilturiiniin zayif olmasi anlamina gelmiyor. Clinkii Bati’da boyle bir egitim metodolojisi
yok, boyle bir sistem yok.

Yani, batidaki senyor oturup kilisede kitap okumaz. Yani boyle bir egitim diizeni yok. Bunu ancak
papazlar yapar, papazlarin da okudugu dini metinlerdir. Halbuki bizde Battalgazi destanlarindan,
Saltuknamelerden, Danismendnamelerden tutun, Yunus Emre’nin siirlerinden, Mevlit’e kadar hepsi
koéy odalarinda, camilerde okunur. imamlar bunu cesitli vesilelerle, Ramazan’da, kandillerde, Cuma
vaazlarinda dile getirirler. O vyiizden, istanbul’daki biyiik Selatin camilerinde ders-i dammlarin
verdikleri derslerle de halk kitleleri derslere katildigi icin toplumsal kiltlr son derece ileridir. Yani
okuma yazma bilmese dahi Osmanli toplumu sosyal bilimlerin en 6nemli kaynaklariyla hep barisik ve
tanigiktir.

Gunlmizde ise bizim en blyik bilgi kaynagimiz, kanaat 6nderimiz Wikipedia. Yani Osmanl
toplumuyla simdiki enformasyon ¢agindakini, bir mukayese edin. Ne kadar ileri veya ne kadar geri
oldugumuz tartisilir o zaman. Modern, tartismaci, sorgulayici, mukayese edici tarih anlayisi ancak XIX.
asirin sonlarinda gelmeye basladi Osmanl devletinde. Vakanlvistler modern tarih¢i olarak kabul
edilmedikleri icin -¢linkli onlar ancak olaylar nakliyle yetiniyorlar; tabi sorgulayici ve tenkit edici



olmadiklariicin pek makbul degiller. Fakat maalesef biz tarihgiler icin en 6nemli kaynaklar onlar. Soyle
ya da boyle, satir aralarini okumaya calisarak onlardan bazi hikmetler bulmaya c¢alisiyoruz. Clnki
vesikalar dedigimiz arsiv kaynaklari bizi daha fazla yaniltiyor. Buglinki tabirle delil karartiyor ve yanlis
yonlendiriyor. O ylzden menakibnameler olsun, kronikler olsun bize daha fazla bilgiler saglayan
materyallerdir.

Fakat harf inkilabi ile (iniversite reformu, (1933’deki istanbul Universitesi reformu) bu alanda da
Olimcil darbeler vurdu. Yani yakin zamanlara kadar hepimiz biliyoruz pek ¢ok tezler yapildi da bunlar
yeni harflere cevrildi, rahat¢ca okunabiliyor, yazmalardan binbir miskilatla okuma zahmetinden
kurtulmus olduk en azindan. Mesela 1935’te Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin
kurulusu yeni bir hamle, Cumhuriyet’in yeni bir hamlesi. Orada yapilan isler, mesela Sinoloji,
Hindoloji, Hungaroloji, Simeroloji gibi boluimler, farkli bir atihm. Yani o zamanki tarih anlayisinin
ideolojik yaklasimlarin baska tarzda tezahtrli. Fakat zamanla gordiik ki onlar da terk edildi. Kisa bir
zaman sonra bu alanlar terk edildigi icin onlarin cogu fakilte binyesinde 6lime mahkim.

Zaman iginde hepimiz fark ettik ki son otuz yilda Osmanl arastirmalarinda biyik bir gelisme var.
Osmanli arastirmalari her tarafa hakim olmus durumda. Bu da bir aksaklik. Yani terazinin Osmanh
kefesi son derece agir basiyor tarihgilikte. Fakat her ne kadar bu kadar ¢ok sayida tarihgi yetistirsek de
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin ilk mezunlarindan Osman Turan, Halil inalcik, Mehmet Altan
Kéymen bir daha asla yetismeyecek. Clinkii onlarin da ana dili Osmanlicaydi.

Osman Turan gibi Altan Kéymen gibi alimler Gstelik Arapca ve Farsca’ya da hakimdiler; 6yle birileri de
zor yetisir. Onlari da her ne kadar Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’'nin mezunu saysak da onlar aslinda
double degree yapmis gibi bir nevi Darl’l-Finin mezunu da sayilabilirler, ¢linkii o eski kultirle
yetistiler. iktisat tarihine bakacak olursak, bati dillerini ¢ok iyi bilen Osmanlicaya hakim, siyakat
yazisini okuyan ilim adamlarinin son temsilcisini gectigimiz yil kaybettik: Halil Sahillioglu hocamiz.
Mesela kudemadan Omer Litfi Barkan. iktisat tarihciliginde yari mamiil materyal uretiliyordu,
hepimiz simdi onlari kullaniyoruz. Bitgeler olsun, Osmanl saray mutfaklarinin icmalleri olsun,
kanunnameler olsun, o kadar c¢ok eser yayinladilar ki, onlar bizim hepimizin el kitabi. Cumhuriyet
neslinden olmasina ragmen o da aslinda Osmanli devri ilim adamiydi. Ciinkii onun da ana dili
Osmanlicaydi. Onu takip eden ve ayni ekolden gelen Halil inalcik, Halil Sahillioglu cok dnemli yayinlar
yaptilar. Simdi goriiyoruz bu meslegin duayenlerinden sayilan iktisat tarihcilerimiz sadece ingilizce
okuyarak ve tabii Osmanlica bilmeden iktisat tarihgiligi yapiyorlar. Bu, kabul edilemez bir durum.
Tarihgilik agisindan inanilmaz bir zaafiyet gostergesi.

Hukuk alanini da sosyal bilimlerin en 6nemli temellerinden biri saymaliyiz. Hukuk ve adalet: Hem
islam tarihi’nin hem Tiirk Tarihi’nin devlet sidrini olusturan can damari. Fikih, islam hukukunun temeli
sayilan fikih, cok erken donemlerde gelismis bir ilim daliydi bundan bahsettik. Osmanl Devleti, ser’i
hukukun yaninda orfi hukuk dalinda diinyanin en 6nde gelen devleti. Tabi devlet 6mriinin ¢ok uzun
olmasi, hem ortagaglarin baslarinda yasamis, hem modern c¢aglara kadar uzanmasi, alti yiz yil
boyunca ¢ok genis bir cografyada yayilmis olmasi ona ayri bir vasif kazandiriyor. Ama goriiyoruz ki
bakin, hukuk alaninda bu kadar nesriyat yapmis, devlet olarak kanun vaz etmis Osmanli Devleti'nin
yayinladigi kanunnameler bile hukuk ilmi agisindan daha heniiz hakkiyla incelenmedi. Evet, baz
nesirler var ama bunlar ancak kaynak nesri seviyesinde. Mesela benim calistigim alanlardan
kapittilasyonlar bile bir uluslararasi hukuk metni olarak yeterince calisiimiyor. Bati’daki ¢calismalar ¢ok
daha ileri. Bizdeki galismalari kimin yapmasi 1azim? Tabii ki uluslararasi iliskiler disiplininin yapmasi
lazim.



Fakat onlar icin Osmanlica ilgi ve kapsama alaninda degil. Boyle olmadigi icin kapitiilasyon metinlerini
kim okuyacak? Daha da vahimi hani kronikler nesredildi, asagi yukari biitln killiyat tamamlanmak
Uzere artik; daha bizim kapitiilasyon metinlerimizin tamami yok elimizde. Andlasma metinlerimiz yok.
Matb( Osmanlicalari bile sikintilidir. Evet Muahedat Mecmuasi var bes ciltlik ama eski metinler orada
yok. Eskileri de kullanmak lazim; metinlerinin dizeltilmesi lazim, ¢ok hatalar var. Herhangi biri
arastirmaci kullanamaz onu kolay kolay. Yani daha corpus halinde andlagmalar yok. Nihat Erim’in
yayinladigi nesir cok problemli. Bir baslangic, yani 1970’lerde yapilmis bu alanda bir baslangi¢ sadece.
Onun bile Gzerinden kirk yil gecti, daha bir adim ilerleyebilmis degiliz. iste Theuinissen, yine
Hollanda’dan bizim hemsehrimiz basladi; Venedik kaputilasyonlarini bir corpus halinde yayinladi,
digerleri duruyor ve meraklilarini bekliyor.

Bu hukuk alanindaki geriligimizin son gostergesi biliyorsunuz yeni Ceza Kanunu’'dur. Daha 6nce
Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsedigimiz, daha dogrusu adapte edilen Ceza Kanunu italya’dandi.
iste simdi de 2000’li yillarda Almanya’dan aldik. Diisiiniin Ceza Kanunu yazamiyoruz. 550 yil énce
yazmistik halbuki. Fatih’in Ceza Kanunnamesi var, Yavuz Selim’in esash bir Ceza Kanunnamesi var
biliyorsunuz; sonraki ceza kanunnameleri malum. Adaletnameler ayri zaten, onlar ceza
kanunnameleri degil ama, ¢ok 6zgilin bir UslGbu vardir. Mecelle’deki tedvin hareketimiz belli. Bir
bolimina yapmis olduk, ilerisi gelmedi ama siyasi sartlar izin vermedi. Biz, Osmanli Devleti ¢okerken,
yikilma devrinde bile Mecelle gibi bir hukuk sahaseri yazabilmisiz. Ama biz simdi 2000 yilinda bir ceza
kanunu yazamiyoruz.

Halil inalcik hocamiz hukuk tarihiyle de ilgilendigi icin Onun hukuk tarihi arastirmalari ile ilgili bir
malake yayinlamistim Turkiye Arastirmalari Literattir Dergisi’nde; belki gormusstnizdir, Hukuk Tarihi
Ozel sayisinda. Bizim hukuk fakiiltelerinin mifredati hukukcu degil, bir nevi kanun mihendisi,
yetistiriyor. Yani hukukculuk ayri bir nosyondur. Sosyolog, ilim adami gibi olma, edebiyata ve insa
diline vakif olmayi gerektirir. Clinki hukuk adaminin sahasi ¢ok genistir; savci, avukat, hakim olabilir.
“Yaz kizm!” diye basladigi zaman, seriyye sicilindeki 6érnekler gibi bir mahkeme i‘lami yazdirabilmesi
lazim. Simdi o konuda bile geriyiz. Verilen egitim su anda kanun mihendisi yetistiriyor, maalesef
hukukgu yetistirilmiyor.

Simdi ben Oyle anayasa hukukculariyla karsilastim ki, daha Fatih kanunnamesini okumamis. Fatih
kanunnamesi okunmadigi igin bizim anayasa hukuk gelenegimizi 550 yil geriye gétlremiyoruz. Yani
daha mifredatta gotliremiyoruz. Daha okumamis bile o metni. Ben demiyorum ki bunu anayasa
metni olarak kabul et. 1807’deki Sened-i ittifaki ilk anayasa metnimiz olarak kabul ediyorlar Hukuk
Fakiiltelerinde. O da nedir? Magna Carta’da 1215'te ingiltere’de kralin yetkileri sinirlandirildi ya, iste
anayasa bdyle olur deniyor. Anayasa dedigin bdyle olur kabilinden Fatih Kanunnamesini anayasa
metni olarak kabul etmiyorlar. Peki bir satirini okudunuz mu? Yok okumadik. Eee neye gbre anayasal
bir metin kabul etmiyorsunuz? iste dyle. Yani sosyal bilimlerin hal-i pir melalini gériiyorsunuz. Yani
buradan yola ¢ikacak olursak, hukuk arastirmalari yapip, bu hukuk fakiiltesi mezunlarindan ilim
camiasina yeni nesirler yapmak ne kadar beklenebilir size soruyorum.

Simdi ingilizce egitim veren (iniversiteler haric, sosyal bilimlerde ayrica biyiik bir yabanci dil eksikligi
var. Tabii artik kabul ediyoruz, lingua franca artik ingilizce’dir. Yani bu sadece Amerikalilar'in dili
degildir. Dolarin sadece Amerikan parasi olmadigl gibi. Dolar neden yiliksek kaliyor, hepimizin
malumu. Cin’in, Japonya’nin, Rusya’nin blyik bir dolar stogu var. Dolar’in inise gegcmesi demek o
tlkelerin iktisdden ¢éziilmesi demek. ingilizce de bu durumdadir. ingilizce artik Amerikalilarin mali
degil hepimizin mali, cagimizin lingua francasi; bunu kabul edelim. Fakat bu ingilizce egitim veren



Universitelerde sosyal bilimler alaninda biytk bir sikinti var. Clinkl sosyal bilimler alanindaki asil
materyal, hazine, yani maden Dogu’da; Bati’da degil. Kanada’da degil, Yeni Zellanda’da degil, yeni
dinyada, degil eski diinyada. Dogu’da, hatta bizim de dogumuzda; Orta Asya’da, Mogolistan’da,
Cin’de degil mi? Belki Japonya’da hatta Kore’de, ama kesinlikle Bati'da degil.

Bati'da gidebilecegimiz en eski tarih 1776, daha gerisine gidemiyoruz. Dogu’ya gitmemiz lazim;
Dogu’ya gidersek 5000 yil gerisine gidebiliyoruz. iste tarih Siimer’de baslar diyoruz ya, M.O. 3000’e
gidebiliyoruz. Sosyal bilimlerdeki yabanci dil eksikligini biz sadece ingilizce ile tedavi edemeyiz. Evet,
ingilizce egitimler yapiliyor ama, ingilizce egitim ile yayin yapanlarin ¢ogu Avrupa’dan, kita
Avrupa’sindan yapiyorsa; bunlar zaten ingilizce, Fransizca, Almanca hatta Latince biliyorlar. Onunla
yayin yapiyorlar. Biz sadece ingilizce ile onlarin yaptigi yayinlar ancak takip edebiliyoruz. Halbuki
kendi alanimizda Tirkce'ye ve eski Tirkce'ye, arkaik Tirkce’ye cok iyi hakim olsak, zaten bu
madenlerin (zerinde oturuyoruz, yani bu maden cevherleri bizim malimiz, kazacagiz ve cevher
cikacak.

Biraz Arapca ve Farsga takviyesi ile bu alanlarda diinyaya ilim Uretebilecegiz. Fakat maalesef bu
literatlir giderek Amerika’ya dogru kayiyor, Amerika Universitelerinin hakimiyetini biliyoruz.
Avrupa’dan bile Amerika’ya kaydigini bunu hepimiz miisahede ediyoruz zaten. Hatta terminolojiye
bile hakim oldu artik Amerika’daki ¢alismalar. Clink(i devsirme gibi cogu Universitelerimizden herkes
Amerika’ya gidiyor, tarihi mesela oradan 6greniyorlar ve terminolojiyi de getirmeye basliyorlar. Simdi
gecenlerde biri ile karsilastik, yine bir Amerikan Gniversitesinde doktora yapiyor: ¢alisma alanini “late
Ottoman/gec Osmanli” diye tercime ediyor, “ge¢ Osmanl”. Simdi arkadaslar ge¢ Osmanli nedir? Ben
oyle bir tabir bilmiyorum. Simdi biz tarih ilmi agisindan en azindan tarihin kronolojik tasnifini
yapmisiz. Tanzimat dedigimiz zaman bellidir: 1839-1876 arasi Tanzimat donemidir.

En azindan dogru ya da yanlis bir tabir ama istibdad dedigimiz zaman 1876’da basladi ama 1908’e
kadar Abdiilhamid devrini anliyoruz. ikinci Mesrutiyet dedigimiz zaman 1908-1909. ittihat Terakki,
tek parti dénemi. Seferberlik dedigimiz zaman belli, 1.Cihan Harbi, Alman harbi belli, ikinci Cihan
harbi. Yani bizim nokta atisi yapip sistematik tasnif ettigimiz kronolojik tarih defteri bile late Ottoman
olmus. Niye? Orada Middle East ¢alismalarinin igerisinde okutuldugu i¢in onlarin nazarinda énemli
degil bu kadar detay. Osmanlilar'in sonu gibi birseyler olabilir diyorlar. Son Mohikan gibi. Tabii
avantajh olduklari alanlar ¢ok genis. Bir kere kiitliphaneler ¢ok iyi. Biz kiitliphanede de geriyiz. Clinki
yuzbinlerce yazmamiz orada Pompei gibi lizerini kil bulutu kapladigi igin, onlari kullanamadigimiz igin
Arapca, Farsca enstrimanlarimiz arasinda degil. Osmanlica eserleri de sadece tarihgiler ve
edebiyatcilar okuyor. Kiitiiphanelerinde Latince eserlerden tutun, tiim Fransizca, Almanca, italyanca
eserler, gravirler ne isterlerse var. Biz ise zamanda sirtimizda kiitiphanemizi tasiyoruz. Ben ayrica bir
ev tuttum kutiiphane icin. Clnki Tirkiye’de yeterli, hemen ulasabileceginiz kitliphane yok. Clinki bir
Avrupali, Amerikal bunlari evinde saklama ihtiyaci duymuyor. 40 ciltlik islam Ansiklopedisi niye evde
tutulur? Nereye gidersen orada olmasi lazim. Hem Milli Egitim baskisi, Diyanet’in baskisinin olmasi
lazim. Bu kitiphanelerde yok. Ben TOBB’daki Universite kiitliphanesine Milli Egitim’in eski baskisi
islam Ansiklopedisini aldiramadim. Sahafta 200 liraya satiliyordu yine de aldiramadim. Yani béylesine
bir tiniversite nosyonuyla karsi karsiyayiz. Rakam vermek gerekirse Harvard tniversiteler arasinda hep
birinci oluyor. Herkes orada tip fakiiltesinin oldugunu bilmez. Daha ¢ok sosyal bilimler yaygin oldugu
icin. Tim kitiphanelerindeki toplam kitap sayisi 25 milyondur. Ulkemizde aktif, kullanilabilir en iyi
kiitiphane olarak Bilkent’'ten bahsediliyor. Orada ise 400-450 bin kadar kitap var. Aradaki farki
gorelim, sosyal bilimlerdeki istikbalimizi ona goére c¢izelim. Bu rakamdaki bulyuklik o kadar geri



kaldigimizi da gostermiyor. Allah’tan dijital teknolojileri var, pdfleri var, J-Storelari var. Dijital
kiitiphaneler bu farki biraz kapatiyorlar. Cogu esere ve makaleye hizlica ulasabiliyoruz.

Bizdeki (imit vadeden kiitiphane ISAM’dir. Orada mevcut 100 bin kitaptan bahsediliyor. ihtisas
kitiiphanesi olmasi bakimindan iyi. Calisma disiplini, ge¢ saatlere kadar acik olmasi bakimindan iSAM
¢ok iyi. Arsivimiz de ¢ok hizla gelisiyor. Hem Ankara’daki Cumhuriyet arsivi, hem buradaki Osmanl
arsivleri calisma dizeni, saatleri, tasnifler, daha fazla dijitallestirme dolayisiyla o da timit vadeden bir
¢alisma icinde. Dijital yayinlari da kullanirsak ve durumu eskisinden ¢ok iyi olan yazmalar
kiitiphanesini kullanirsak durumumuz Gmitvar. Sadece pahalligi var. Sayfa basina Ucretler hala
ogrencilerin, master, doktora yapan asistanlarin 6deyebileceginin ¢ok lzerinde oldugu icin burada bir
sikinti var. Sadece yerinde okumak kaydiyla kolay olsa bu materyallerimizi kullanabilirsek ¢cok daha iyi
olacak.

Bir baska hatamiz tarihgilik, edebiyatcilik agisindan soyleyelim: Diger alanlar farkl kulvarda ilerliyor
ama halen master ve doktorada sadece kaynak nesri ile ugrasiliyor. Simdilerde miihimme defterleri,
kronikler yayinlaniyor. Bu suretle metinler hizlica okunuyor ve arastirma-incelemeler igin hammadde
hazirlaniyor. Bu tabii batida bizim kiigclimsenen sosyal bilimler arastirma metodumuz. Batidakiler
bunu kiiglimslyor. Farkinda miyiz bilmiyorum. Buna Heath Lowry mi defteroloji adini takti. Ama
bunlarin hicbiri yabana atilacak isler degil. Bu neslin degilse bile bir sonraki neslin kullanabilecegi
materyaller toplanmis oluyor. Bu calismalar 100-200 yil 6nce yapilmaliydi belki.

Bir baska eksikligimiz, asil problem, YOK’iin de sikistirmasiyla sosyal bilimlerde yapilan calismalarin
belli bir sire icinde tamamlanmis olmasi. Bilhassa asistanlar acgisindan 3-4 yilda tamamlanmasinin
istenmesi. Master ve doktoranin tamamlanmasinin istenmesi. Bunlar i¢in ¢ok 6nceden hazirliklar
yapmak gerekiyor. Bu bir biyoloji laboratuvarindan ¢ikabilecek bir sey degil, ya da bilgisayar programi
tasarimi gibi degil. Yani bir slire calisilarak tamamlanabilecek bir sey degil. Clinkii arastirmasi uzun
sirliyor. Zaten bu safhada sosyal bilimcilerimiz daha yeni yeni yetisiyor, clinki bizim -ilk mektebi, orta
mektebi hic saymayalim- liselerimiz bile dokildGgi icin imlayr bile (niversitede 6gretmeye
cahistyoruz. O yizden sosyal bilimlerdeki arastirma siireleri maalesef yetmiyor. Doktoranin en fazla
dort yilda bitmesi gerekiyor. Simdi bazi esneklikler var galiba. Bunun bu kadar kisa sirede
tamamlanmasina imkan yok. Bunun i¢in ¢ok dnceden yol aziginin hazirlanmasi gerekiyor.

icimizde daha baslamamis olanlar varsa, daha ders dénemine baslamadan &nce goktan hedef tespit
edilmeli, hedefe yonelik yol azigi tamamlanmali, arastirmalar yapilmali, tez ¢oktan tespit edilmeli,
miimkinse ona yonelik ddevler yapilirken, dersler biterken bir yandan da tez arastirmasi yapiimali.
Clnki ders donemini gegcmis, hatta doktora yeterlilik sinavini gecmis kisilerin tez aradigini gériyoruz.
Yani Diyojen’in glindiiz fenerle yildiz aradigi gibi. Kala kala 3 sene kalacak arastirma, tahlil ve yazma
icin. Bu sosyal bilimlerde mimkiin olmayan bir siire esasli bir doktora igin. Sosyal bilimler diger
bolimler gibi degildir. Bir mihendislik gibi, bir insaat, makine mihendisligi gibi degil. Orada bir
meslek 6greniliyor ve o meslek émiir boyu sizi idare ediyor. Size yetiyor o azik. Ama sosyal bilimlerde
boyle degil. Biz hala bu yasta 6greniyoruz. Yani doktoraya yeni baslamis gibi hissediyorum kendimi.
Yepyeni seyleri siirekli 6greniyoruz. Bizim Halil inalcik hocamizin biiyiikligi suradadir; kendini siirekli
tazeler. Yeni doktora tezini vermis bitln 6grencilerin metinlerini okur. Neler kesfedilmis, neler
¢ahsmislar. Clnki her yapilan ¢alisma duvara konulan bir tugla gibidir. O yizden sosyal bilimlerde
dgrenme bitmez. iste ben Halil Sahillioglu hocanin toplu eserlerini yayimlayalim diye ugrasiyordum,
hepsini topladik. Dijitallestirdik. Simdi is Bankasi yayinlayacak. Elli sene énce arsivden topladig
miithimme kayitlarini binlerce kartta hala muhafaza ediyordu. Miihimme kayitlari simdi dijital ama



yayina émir yetmiyor. Bizim Halil inalcik hocamizin ise en az 50 dosyasi %70-80’i hazir durumda
bekliyor. 40 sene daha 6mri olsa 50 kitap daha ¢ikaracak. Ama 6mir bu kadar. O ylzden bizim
yapacagimiz calismalar bitmeyecek, sadece oOldiiglimiz zaman bayrak yarisi gibi baskalarina
devredilebilecek seylerdir. Sosyal bilimlerdeki 3 yillik 4 yillik galismalar maalesef yetersiz. Avrupa’da
iyi tezler cikmasinin sebebi -yurtdisinda okuyanlarimiz bilirler- oradaki tezler, 6grenciler baska islerle
de calistigl i¢in 7-8 yilda bitmiyor. Zaten baska islerle ugrasiyor, tezine g¢alisiyor, garsonluk yapiyor,
editorliik yapiyor vs. 10 yila sarkan tezler var. iste 10 yil oldugu zamanda dmiirliik ve iz birakan tezler
oluyor. Biz maalesef bu tiir uzun arastirma dénemine hazir degiliz. YOK bunu zorluyor. 3 yilda mastiri
bitir, en fazla tembel 6grenci olarak 6 yilda doktoray! bitir ve bu isi tamamla deniyor. Ondan sonra da
pek kitaplarin kapaklari agilmiyor. Siz genglere tavsiyem tezlerin miimkiinse dnceden secilmesi, en
azindan fikir bazinda hazirlanmasi, erken kaynak toplanmaya baslanmasidir.

Simdi bir baska eksigimiz, sosyal bilimler bakimindan SSCI, yani sosyal bilimler atiflar indeksidir.
Yayinlarimizda bunu esas aldigimiz igin, yayinlarimiz az dnce anlattigim aksakliklarla dolu oldugu igin
YOK bir miiddet dnce dogentlik jirisine girebilmek icin SSC indeksi istiyor. Belli puanlarin toplanmasi
icin uluslararasi yayinlar indeksi astronomik puan etkisi yapiyor. Peki bizim Universitelerimizin bu
kadar dergileri var. Onlarca Universite profesérlerinin adlarinin bulundugu hakem heyeti var. Bilim
kurullari var. Hepimiz biliyoruz bunlarin ¢ogu Universitelerde acilmistir. Dergiler, kendi talebelerini
master doktora dogent yapma dergileri, profesér yapma dergileri oldugu icin YOK en sonunda “ben
hakemli dergi tanimam, sen bana SSC indeksli yayin getir” dedi. Simdi durum nasil peki? Ben birkag yil
Once takip etmistim. Sosyal bilimler atiflar indeksi (SSCI)’'deki yayinlarimizin sayisi 3 kat artti. 3 kat
artti ama, atiflar yari yariya indi. Aslinda yayinlarin kalitesi 6’da 1’e dismis oldu. Yani neredeyse
tizerlerinde bile durmaya degmez hale geldi. Cop yani. YOK’(in bu tiir yanhs ydnlendirmesi de oldu bu
yayin tasarrufunda. YOK’iin atmasi gereken adim sudur: Hakemli dergi adiyla yayinlaniyor ama hakem
raporlari yok. Yani YOK’iin aslinda hakemli dergiler icin bir akreditasyon merkezi kurmasi lazim. En
azindan sosyal bilimlerde hakemli dergi akreditasyonu verilmesi lazim. Mesela hakemli dergilere 10
yil 6ncesine ait ve geriye donlik olarak “getir raporlarl” demesi lazim. Yok dyle bir rapor aslinda. Biz o
tlr yayinlarla hocalari dogent yapiyoruz. Yani durumumuz giderek koétliye gidiyor. Sayisal olarak
yayinlar artiyor ama durumumuz akademik olarak koétiliye gidiyor. Fakat yayin 6énemli bir unsur
terfilerde. Akademisyenin yetismesi ve arastirmalarindan baskasini haberdar etmesi icin yayin
onemli. Amerikalilar’in bir tabiri var: ‘Yayin yoksa, yok olursun’: Publish or perish!

Bizim sosyal bilimlerde yapmamiz gereken seylerden bir tanesi, en basa donecek olursak ilmin tasnif
edilmesi lazim. Halil hocamizin bir sézii var: “tasnifsiz bilgi ilim degildir”. Oyle ¢uvala doldurur gibi
herseyi yigarak ilmi casisma yapilamaz. ilim olmasi igin bilgi tasnifli olacak. istediginiz zaman bilgiyi
oradan cekip ¢ikarabiliyorsunuz. istediginiz raftan alabiliyorsunuz. Oyle ¢uvalin icinden karistirirsaniz,
Cifit carsisi gibi, o bilgi olmuyor. Simdi iyi oldugumuz bazi alanlar var. Mesela enteresandir iSAM’In
ansiklopedisine buyik paralar harcandi. Ansiklopedi casismasi da bir ilim dali. Biz llke olarak
ansiklopedi ilminde cok geg kaldik ama ¢ok iyiyiz. Bir islam ansiklopedisini sdyle ya da béyle telif
olarak yayinlayabildik. Bunun 50 sene dnce imkansizliklar iginde farkl bir versiyonunu yayinlamistik.
Ama Hollandalilar ¢cok daha erken tarihlerde cok kiiglictik bir tilke olmasina ragmen bize neredeyse
dinimizi yeniden dgrettiler. Ansiklopedi of islam Fransizca ve ingilizce olarak 100 yil 6nce yayinladilar.
Yani biz oryantalizm olarak yapilani sikdyet ediyoruz, itiraz ediyoruz, onlarin bize giydirdikleri elbiseyi
begenmiyoruz, ama bu durumu asmak i¢in bizim de bir seyler yapmamiz gerekiyor. Bunun alani da
sosyal bilimler. Sosyal bilimler alani o kadar uyanik kalmali ki, bakin sadece kendi alanimizda degil
lisan, ligat ilminde bizim teknolojiye de el atmamiz lazim. Simdi edebiyatgilar agisindan teknolojideki
her yeni kesif bize adaptasyon olarak geliyor ve biz ona terim bulamiyoruz. iste faks icat edilmis;



aradan zaman geg¢mis; Tirk dil kurumu 10 yil sonra buna “belge gecer” diyor. Onlar da devletgi
olduklari icin, adi tzerinde, fakstan ne gecer belge gecer deiye disiinmisler. Belge olmasi sart mi?
Resim gonderirsin, baska bir sey ceker gdnderirsin, fatura gdnderirsin. illa belge mi olmasi lazim?
Onlarin aklina gelen belge oldugu ve devlet dairesinde kullanildigi igin kisacik 4 harfli faksi “belge
gecer”e cevirdiler. Bakin hicbir zaman tutmadi. Sosyal bilimcilere her zaman is diisiyor. Bakin yakin
zamanlarda gencler selfie cekiyorlar, kendi resimlerini ve gruplar halinde resimlerini. Bulabildik mi
buna bir isim? Hayir bulamadik. Adamlar genis acili kamerayi yapti etti ve telefona yerlestirdi. Biz isim
bulamiyoruz, bu gidisle bulamayiz da. O yiizden sosyal bilimcilere, en azindan edebiyatcilara bile her
zaman teknolojiyi takip etme vazifesi diisliyor. Bizim g¢alisma ve ilgi alanimiz ¢ok genis olmal.

Tarihte vuku bulmus olaylar bile pesimizi birakmiyor. Bakin gelecek sene gelecek Ermeni katliaminin
100. sene-i devriyesi diye basimiza Gslsecekler. Simdi sosyal bilimciler liselerde tabi en zayif halkadan
seciliyor. Notlari dislk olanlar, calisma disiplini olmayanlar sosyalciler oluyor veya sosyalci olmaya
zorlaniyor. Aslinda bunlar hicbir seyciler, bunlar okumamasi gerekenler, sanayiye cirak olarak
gonderilmesi gerekenler. Hi¢ Universitelerde okumamasi gerekenler sosyalci oluyor. Sonra bunlarin
bazilarindan biz tarihgiler olarak yetisiyoruz. Seneye “gel bizi kurtar bu beladan” diyecek hikiimet
degil mi? Nasil kurtaracagiz? Bunca senedir bu hususta tek soyledigimiz “valla billaha biz yapmadik”.
Yani bu kadar inkar ve karsi taraftan bu kadar iftira, carpitma ve bati kamuoyunu etkilemeden sonra
neyi diizeltebilecegiz. Yani tarih sadece gecmis zamanlarda vuku bulmus olaylar olarak kalmiyor.

Bakin Osmanli’yi yiktik, siyrildik eski hatalarimizdan. Cumhuriyeti kurduk. Her seyimizi degistirdik
batinin tasallutundan kurtulmak igin, ama kurtulamiyoruz, kurtulunmaz. Kolay bir sey degil. Sosyal
bilimlerin en 6nemli bilim dallarindandir tarih, ¢linkii bitiin bilim dallarini kullanir. Antropolojiyi,
sosyolojiyi, ligat ilmini, siyaset bilimini, diplomasiyi, cografyayi, jeopolitigi, askeriyeyi, denizciligi
kullanir... Sonunda bunlardan bir yorum yapar. Tarihgilik hakikaten kolay degil. Tarih¢i olmak
isteyenlere tavsiyem, bir 6miir adamak kaydiyla bu alana kendini feda ederse olur. Yoksa sadece bir
marifet 6grenmekle miimkiin degil.



